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De operationalisering van wederkerigheid in het 
ondersteunend relatienetwerk. Vergelijking van 
instrumenten 
TG. van Tilburg' 
5.1 Inleiding 
De mate van wederkerigheid van ondersteuning binnen primaire relaties is 
onder meer van belang voor het welbevinden van betrokkenen en voor het 
voortbestaan van hun relaties. Voordat we inhoudelijk en empirisch kunnen 
vaststellen of deze verbanden aanwezig zijn, is het echter noodzakelijk aan- 
dacht te besteden aan de conceptualisering en operationalisering van het 
begrip 'wederkerigheid van ondersteuning binnen persoonlijke relaties'. ' Een 
eerste reden hiervoor is dat de literatuur over dit onderwerp gekenmerkt 
wordt door inconsistenties ten aanzien van de invulling, de theoretische 
duiding van dit begrip. Een tweede reden is dat in empirisch onderzoek veelal 
een bepaald meetinstrument gekozen wordt, zonder dat nagegaan wordt of er 
alternatieven zijn die wellicht de voorkeur verdienen. Er zijn veel procedures 
bekend om de mate van wederkerigheid te bepalen (Harris 1983; Roberto 
1989; Van Tilburg, Van Sonderen en Ormel 1991) en het is maar de vraag of 
toepassing van slechts één procedure geschikt is om het complexe theore- 
tische begrip in al zijn facetten te meten. Deze stand van zaken verhindert 
een adequate bestudering van de betekenis van wederkerigheid binnen relaties 
(Wellman 1981). 
De doelstelling van deze bijdrage is inzicht te verkrijgen in de weder- 
kerigheid van ondersteuning binnen primaire relatienetwerken, met daarbij 
aandacht voor de wijze waarop wederkerigheid te meten is. De vragen zijn: 1. 
Hoe kunnen we wederkerigheid zodanig definiëren dat het begrip operationa- 
liseerbaar wordt; 2. In hoeverre leiden verschillende meetinstrumenten voor 
wederkerigheid tot verschillende uitkomsten? 
De gekozen werkwijze is als volgt. Eerst gaan we in op de conceptuali- 
sering van wederkerigheid. Hierbij behandelen we theoretische achtergronden 
van dit begrip, en geven we een definitie van wederkerigheid. Vervolgens 
geven we een overzicht van mogelijke operationaliseringen. Ten slotte rappor- 
teren we twee empirische onderzoeken waarin enkele van de ontwikkelde 
instrumenten zijn ingezet. 
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5.2 Conceptualisering van wederkerigheid 
De ruilrelatie - Het begrip wederkerigheid van ondersteuning (kortheidshalve 
d e n  we ook spreken over wederkerigheid zonder meer) is te plaatsen 
binnen het kader van ruiltheorieën. Binnen ruiltheorieën (Blau 1%4; Cook 
1987; Foa en Foa 1980; Homans 1x1)  wordt ervan uitgegaan dat menselijke 
interacties gestuurd worden door, en gericht zijn op, evenwichtige ruil van 
waardevolle materiële of symbolische goederen binnen (persoonlijke) relaties. 
In een relatie kan iemand een behoefte koesteren die vervuld kan worden 
door een ander, terwijl die ander zowel de mogelijkheid als de wens heeft 
deze behoefte te vervullen; wanneer dit laatste geschi'edt met het oog op het 
(op korte of lange termijn) verkrijgen van een beloning van die ander, 
spreken we van een ruilrelatie. Gouldner (1%0) formuleert dit zo: 
'The demonstration that A is functional for B helps to account for A's own persistence and 
stability only on two related assumptions: 1 that B reciprocates A's services, and 2 that B's 
service to A is contingent upon A's performance of positive functions to B. The second 
assumption, indeed, is one implication of the definition of reciprocity as a transaction'. 
We kunnen opmerken dat reeds gesproken wordt van een ruilrelatie voordat 
iets wordt geruild; eenzijdig wordt een dienst verricht (waarvan men aanneemt 
dat deze een behoefte vervult) in de verwachting dat dit- tot een ruil zal 
leiden. Het is eveneens mogelijk dat een ruilrelatie op een bepaald moment 
in evenwicht is, namelijk wanneer een persoon een dienst verricht ten gunste 
van een ander, terwijl die ander op hetzelfde moment eenzelfde dienst ver- 
richt ten gunste van de eerst genoemde; de interactie, en daarmee de ruilrela- 
tie, is dan wederkerig (Hinde 1979). In alle andere gevallen is de ruilrelatie 
op een bepaald moment onevenwichtig. We kunnen dan alleen bepalen of er 
mogelijk toch evenwicht in de relatie bestaat door een tijdsperspectief te 
hanteren en na te gaan welke verhouding diensten, verricht op verschillende 
momenten, tot elkaar hebben. Het tijdsverloop tussen deze momenten mag 
groot zijn, mits het karakter van de ruil (een dienst en een, in reactie daarop 
verleende, wederdienst) bewaard blijft. 
Gezien de constatering van Huston en Surgess (1979) dat 
T h e  view that love is tied to the exchange of rewards seems crass. Even those who believe 
exchange principles can be usefully applied to a wide variety of situations and relationships 
sometimes shy away from applying them to close relationships'. 
lijken enkele kanttekeningen bij het beschouwen van persoonlijke relaties als 
ruilrelaties op haar plaats. Zolang een ruime definitie van beloningen gehan- 
teerd wordt, kan een breed scala aan sociale relaties echter als een ruilrelatie 
worden gezien. Zo kan een relatie die op het eerste gezicht als een altruïsti- 
sche gezien wordt, voor de altruïst toch een beloning opleveren, bij voorbeeld 
doordat hij of zij morele waardering van die ander ontvangt voor de altruïsti- 
sche daad. Wanneer gehandeld wordt met het oogmerk deze beloning te 
verkrijgen, is de relatie een ruilrelatie. Toch blijkt uit het onderzoek van 
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Wellman (1981) dat sommige mensen hulp geven zonder daarvoor een be- 
loning (hulp) terug te verwachten. Zij doen dit volgens Wellman omdat 
anders een eventueel onvermogen van de ander om hulp te geven zou blijken, 
en dit de continuïteit van de relatie zou schaden. Kennelijk heeft de onder- 
steuner belang bij het instandhouden van die relatie, bij voorbeeld om sociaal 
kapitaal te vormen of in stand te houden (Antonucci en Jackson 1989; Flap 
1987). Wanneer dit belang als een beloning wordt gezien, kan ook dergelijk 
gedrag binnen een ruiltheoretische benadering van een persoonlijke relatie ge- 
plaatst worden. 
Dat elk menselijk gedrag mede op basis van ruiloverwegingen plaatsvindt, 
wordt nader beargumenteerd door onder andere Befu (1980), Gouldner 
(1%0) en Levinger (1979). Gouldner formuleert een universele nom of 
recIpmiíy, die volgens hem twee minimale vereisten omvat: 'l people should 
help those who have helped them, and 2 people should not injure those who 
have helped them' (Gouldner 1%0). Gouldner benadrukt overigens dat de 
concrete uitwerking van deze norm zal verschillen naar tijd en plaats, en dat 
deze norm niet behoeft te impliceren dat hetgeen gegeven is en hetgeen terug 
ontvangen wordt gelijk moet zijn. 
Een visie op menselijk gedrag als (mede) gestuurd door ruiloverwegingen 
mag niet uitmonden in een mechanistische visie op het menselijke handelen. 
De mens moet niet gezien worden als 'a passive automaton who merely 
responds to the reward/cost contingenties offered by the environment' 
(Gergen 1980) die zijn eigen voordeel centraal stelt. Het karakter van een 
sociale ruilrelatie is dat er geïnvesteerd wordt. Deze investering dient direct 
tot voordeel te strekken van de ander en op termijn tot voordeel van degene 
die investeert. Bij het doen van deze investering wordt niet beoogd een 
meerwaarde te verkrijgen analoog aan het economische begrip 'rente' (Hoede 
1989). 
Binnen het nu geschetste kader moet verder aandacht worden geschonken 
aan het door Clark en Mills (1979) gemaakte onderscheid tussen communal 
en exchange relaties. 'Communal' relaties zijn vaak relaties met vrienden en 
familieleden. In deze relaties voelen mensen zich in het algemeen verantwoor- 
delijk voor het welbevinden van anderen: zij willen aan dat welbevinden 
bijdragen als de ander dat nodig heeft. Overigens speelt het idee van ruil wel 
een rol: 'In addition they expect the other person to be responsive to their 
needs and to demonstrate concern for their welfare' (Clark, Ouellette, Powell 
en Milberg 1987). Anders dan bij het handelen binnen 'communal' relaties, 
handelen mensen binnen 'exchange' relaties veelal niet vanuit een specifieke 
verantwoordelijkheid voor het welbevinden van de ander: 'They give benefits 
in response to benefits received in the past, or with the expectation of 
receiving benefits in repayment in the future' (Clark, Ouellette, Powell en 
Milberg 1987). Ook Antonucci en Jackson (1989) gaan ervan uit dat 'commu- 
nal' relaties ruilrelaties kunnen zijn. Zij maken een onderscheid naar de 
lengte van de periode waarover beoordeeld wordt of van wederkerigheid 
sprake is: 'Communal relationships assume a long-term perspective of mutual 
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benefits over time. Exchange relationships, on the other hand, involve a more 
explicit and immediate form of reciprocity'. Eerder heeft Wentowski (1981) 
ook een dergelijk onderscheid gemaakt. 
Samenvattend kunnen we stellen dat persoonlijke relaties in sterke mate 
gekenmerkt worden door een ruilkarakter, en dat we empirisch kunnen 
onderzoeken in welke mate deze relaties wederkerig zijn. 
Definitie vcut wederkerigheid - Uitgangspunt bij het hanteren van de ruil- 
theorie voor het bestuderen van processen binnen persoonlijke relaties is dat 
voor het tot stand komen (en in stand blijven) van een ruilrelatie tussen twee 
personen, er bij beiden evenwicht van investering en beloning moet zijn. Een 
algemene definitie van evenwicht is: 'De toestand dat het gewicht aan beide 
zijden van een balans (of van wat daarmee vergeleken wordt) gelijk is' 
(Geerts en Heestermans 1984). Wanneer dat evenwicht bestaat, noemen we 
dit een wederkerige ruilrelatie tussen twee personen. Synoniemen voor weder- 
kerigheid zijn reciprociteit, symmetrie en 'mutuality' (Kahn 1979; Wasserman 
1980; Wellman 1981). Als een wezenlijk kenmerk van wederkerigheid zien we 
dat de actie die de niet-wederkerige relatie tot een wederkerige maakt, zoals 
gezegd een reactie op de eerste actie is en verder alleen afhankelijk is van die 
eerste actie (Wasserman 1980). 
Met deze definitie is nog niet bepaald wat het gewicht is van datgene dat 
ten opzichte van het andere gewogen wordt, en wat verstaan moet worden 
onder een gelijk gewicht. In het dagelijkse leven is het uitwisselen van suiker 
tegen iets anders mogelijk doordat we de hoeveelheid suiker kunnen meten 
aan een standaard van gewicht (kilogram), afgemeten aan een bepaalde 
hoeveelheid platina. Bij de werking van de weegschaal staan we meestal niet 
meer stil. Geruild wordt tegen iets dat een symbolische waarde heeft (b.v. 
papiergeld). De waarde hiervan wordt weer op een andere wijze bepaald. We 
wisselen suiker tegen papiergeld omdat het 'papier' ons meer waard is dan de 
suiker. Vanuit een ruiltheoretische benadering is het voor het begrijpen van 
het proces van uitwisselingen binnen een persoonlijke relatie en het bepalen 
van de wederkerigheid van de ondersteuning daarom noodzakelijk zowel de 
waarde van ondersteunende acties (waaronder we ook transacties en interac- 
ties verstaan) te kennen, en te kijken naar het afwegingproces. 
Ten behoeve van ons onderzoek zouden we ons kunnen beperken tot uit- 
wisselingen van gelijke (of gelijksoortige) acties (gelijkheid in de zin van bij 
voorbeeld fysieke verschijning). In dit kader definieert Gouldner (1%0) 
wederkerigheid als 'homeomorphic reciprocity, equivalence should be concre- 
tely alike, or identical in form, either with respect to the things exchanged or 
to the circumstances under which they are exchanged'. Wat hier gelijk is, 
moet echter niet te eng worden gedefinieerd. Het verrichten van de activiteit 
'boodschappen doen' zou anders alleen gelijk zijn aan dezelfde activiteit onder 
gelijke omstandigheden. Omdat onwaarschijnlijk is dat zo'n ruil altijd op 
hetzelfde moment plaatsvindt, leidt een dergelijke enge opvatting van gelijk- 
heid logisch tot een vrijwel lege verzameling. Een ruimere opvatting daarente- 
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gen impliceert bij voorbeeld dat de activiteit 'boodschappen doen' gelijk is aan 
de activiteit 'boodschappen doen' op een later moment, of aan de activiteit 
'op kinderen passen' (op hetzelfde moment of op een later moment). De ruil- 
voet van de ruil van boodschappen doen tegen het op kinderen passen, is dat 
het beide instrumentele taken zijn met een beperkt tijdsbeslag. Gouldner 
(1960) stelt dan ook dat meer dan één specifieke teruggave van datgene dat 
gegeven is, kan passen binnen de norm van wederkerigheid, en derhalve als 
gelijk gezien kan worden: 
'The norm of reciprocity qua equivalence is thus like most other norms which also tolerate a 
range of variability. The demand for exact equality would place an impossible burden even 
on actors highly motivated to comply with the reciprocity norm ...'. 
Het probleem van bepaling van gelijkheid gaat dus vloeiend over in het pro- 
bleem van bepaling van gelijkwaardigheid. 
Gouldner (1960) definieert wederkerigheid in de zin van gelijkwaardigheid 
als: 
'heteromorphic reciprocity, equivalence may mean that the things exchanged may be 
concretely different but should be equal in value, as defined by the actors in the situation'. 
Voor deze waarde d e n  we niet de marktwaarde als uitgangspunt nemen 
(zoals gedaan door Hancock, Mangen en McChesney 1988), maar sluiten we 
ons aan bij gebruikelijke conceptualiseringen van ondersteuning, en nemen de 
intensiteit van de ondersteuning als uitgangspunt van de waardebepaling. 
Verschillende ondersteunende acties kunnen herleid worden tot één of 
meer onderliggende dimensies van ondersteuning. Een definitie van onder- 
steuning die goed aansluit bij onze benadering is die van Shumaker en 
Brownell (1984): 
'Social support is an exchange of resources between at least two individuals perceived by the 
provider or the recipient to be intended to enhance the well-being of the recipientY2. 
We onderscheiden emotionele en instrumentele ondersteuning. Emotionele 
ondersteuning betreft informatieoverdracht binnen een relatie, bij voorbeeld 
geliefd zijn, gewaardeerd worden, en erbij horen. Instrumentele ondersteuning 
betreft het verlenen van diensten (inclusief informatie gericht op het oplossen 
van problemen) en de overdracht van materiële goederen. Ondersteuning is 
dus niet een waardering van bepaalde uitwisselingen, maar de (perceptie van 
de) uitwisselingen zelf. Voor een verdere bespreking van het begrip onder- 
steuning en de eventueel te onderscheiden dimensies van ondersteuning ver- 
wijzen we naar House en Kahn (1985), Schrameijer (1990), Van Sonderen 
(1991) en Van Tilburg (1988). Wel dient nog te worden opgemerkt dat toe- 
passing van het begrip wederkerigheid op ondersteunende acties alleen zinvol 
is wanneer de actie duidelijk gericht is: analoog aan gerichte grafen (Sprenger 
en Stokman 1989) moet een 'head' en een 'tail' aan de actie te herkennen 
zij$. Een tweede opmerking is dat de waardering van de steun, dat wil 
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zeggen van de actie binnen de relatie, zodanig persoonsgebonden is, dat deze 
moeilijk op wederkerigheid beoordeeld kan worden. Als voorbeeld: A doet 
iets ten gunste van B, B waardeert dit, vervolgens kan B een op het bereiken 
van wederkerigheid gerichte actie ondernemen ten gunste van A, w ~ m  het 
nog maar de vraag is of A dit wwdeert; de uitkomst van dit laatste, de 
persoonlijke waardering door A, ligt in elk geval buiten de handelingsmoge- 
lijkheden van B. Een derde opmerking is dat we wederkerigheid, ook wanneer 
we het in termen van gelijkwaardigheid definiëren, onderscheiden van 
tmdenheid over de mate van wederkerigheid van de uitwisselingen in de 
relatie. Tevredenheid over de mate van wederkerigheid is een aspect van het 
welbevinden. De in een relatie betrokkenen kunnen bij voorbeeld tevreden 
zijn over niet-wederkerige uitwisselingen, of ontevreden zijn over wederkerige 
uitwisselingen. 
Voorlopig definiëren we wederkerigheid van ondersteuning binnen per- 
soonlijke relaties analoog aan Weiss en Lowenthal (1975) en Rook (1987) als 
de mate waarin de op ondersteuning van een individu gerichte acties verricht 
door één of (op het niveau van het netwerk) meer personen over een bepaal- 
de periode gezien gelijkwaardig zijn aan acties van het eerstgenoemde 
individu welke gericht zijn op ondersteuning van diezelfde persoon of perso- 
nen. 
5.3 Aanzet voor de operationalisering van wederkerigheid 
Na de introductie van de begrippen die bij wederkerigheid een rol spelen en 
het definiëren van het begrip zijn we nu toe aan de voorbereiding van empi- 
risch onderzoek. Naar wederkerigheid van ondersteuning is de laatste jaren 
enig onderzoek verricht. Dat onderzoek is veelal beperkt gebleven tot de 
wederkerigheid in de relatie tussen twee personen. Wanneer aandacht besteed 
wordt aan karakteristieken van het gehele netwerk, worden vaak proxy- 
variabelen gebruikt (b.v. Oosterbaan en Zeldenrust 1985; Stokes 1985). In een 
enkel geval, zoals in het onderzoek van Hall en Wellman (1985), wordt een 
operationalisering gebruikt die geschikt is voor de bepaling van wederkerig- 
heid in het netwerk. Omdat wederkerigheid op zo veel manieren onderzocht 
kan worden, geven we eerst een overzicht van operationaliseringen. Daarna 
d e n  we de tweede onderzoeksvraag beantwoorden en verslag doen van door 
ons uitgevoerd onderzoek waarin enkele operationaliseringen met elkaar ver- 
geleken worden. 
Wanneer we willen komen tot bepalingen van wederkerigheid van onder- 
steuning binnen het relatienetwerk, nemen we de in tabel 5.1 weergegeven 
observatiematrix tot uitgangspunt. Het empirisch domein wordt uiteen gelegd 
naar twee elementaire observatiecategorieën: (1) de verschillende ondersteu- 
nende uitwisselingen en (2) de afzonderlijke ruilrelaties. Het begrip zelf 
echter is gedefinieerd op het niveau van een vergelijking van een totaal van 
verschillende uitwisselingen, c.q. dimensies van ondersteuning, en kan bestu- 
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deerd worden op zowel het niveau van de afzonderlijke relaties als op dat van 
het relatienetwerk. Aan de hand van de verschillende cellen van de observa- 
tiematrix geven we een overzicht van operationaliseringen van wederkerigheid. 
Tabel 5.1: Observatiematrix ten behoeve van de operationalisering van wederkerigheid van 








a. vergelijking door ondervraagde a. vergelijking door ondervraagde 
bl. vergelijking door onderzoeker b. vergelijking door onderzoeker 
op basis van gegevens verstrekt 
door CCn relatie-deelnemer 
b2. vergelijking door onderzoeker 
op basis van gegevens verstrekt 
door beide relatiedeelnemers 
I1 Iv 
a. vergelijking door ondervraagde a. vergelijking door ondervraagde 
bl. vergelijking door ondenoeker b. vergelijking door onderzoeker 
op basis van gegevens verstrekt 
door één relatiedeelnemer 
b2. vergelijking door onderzoeker 
op basis van gegevens verstrekt 
door beide relatiedeelnemers 
Cel I is gebaseerd op de twee elementaire observatiecategorieën en bevat drie 
typen instrumenten. Bij instrument Ia worden direct, zonder kennis te hebben 
van de afzonderlijke uitwisselingen, vragen gesteld teneinde de wederkerigheid 
van de uitwisselingen te bepalen. De vergelijking wordt dus door de onder- 
vraagde gemaakt. Een voorbeeld van zo'n relationele vergelijking ten behoeve 
van het meten van wederkerigheid is de vraag: 'Wie van u beiden helpt de 
ander met meest met kleine praktische dingen, zoals iets uitlenen, een kleine 
reparatie uitvoeren, een boodschap doen? (ik .... persoon X)'. Met instru- 
ment Ibl wordt eerst vastgesteld in welke mate specifieke uitwisselingen 
binnen de bestudeerde relaties plaatsvinden. Naar analogie aan het voorgaan- 
de voorbeeld wordt aan ego (de centrale ondervraagde van het ego-gecen- 
treerde relatienetwerk) bij voorbeeld gevraagd: 'Hoe vaak helpt u de ander 
met ... ? (nooit, zelden, soms, vaak)', en 'Hoe vaak helpt de ander u met ... ? 
(nooit, zelden, soms, vaak)' (zie voor geschikte vragen Dean, Kolody, Wood 
en Ensel (1989), en Lee en Ellithorpe (1982)). Een variant op de vraagstelling 
in het voorbeeld is dat de eerste vraag zowel aan ego als aan het netwerklid 
wordt gesteld (type Ib2). Wanneer we ervan uitgaan dat de rapportage van 
ego accuraat is, zullen de varianten dezelfde gegevens opleveren. We komen 
hier nog op terug. Aan de hand van de antwoorden op de vragen van het type 
meetinstrument Ibl of Ib2 wordt achteraf, door de onderzoeker, vastgesteld 
of ten aanzien van typen van uitwisselingen wederkerigheid bestaat. Het 
De operationalisering van wederkerigheid 79 
betreft hier dus een indirecte meting van wederkerigheid, afgeleid van de 
frequentie van uitwisselingen. In de onderhavige studie zullen we de mate van 
wederkerigheid vaststellen door de verschilscore tussen gegeven en ontvangen 
steun te berekenen (zie ook Hancock, Mangen en McChesney 1988; Roberto 
en Scott 1984-1985; Rook 1987; Van Tilburg, Van Sonderen en Ormel 1991). 
Cel 11. In plaats van meting van de wederkerigheid gebaseerd op de mate 
waarin verschillende onàersteunende aspecten bimen de relaties uitgewisseld 
worden, kan deze ook gebaseerd zijn op een meer globaal bepaalde mate van 
ondersteuning binnen de relatie. Analoog aan cel I zijn er ook in cel I1 drie 
typen instrumenten te onderscheiden. We geven een voorbeeld van een vraag 
van type Iia: Wie van u beiden geeft het meeste ondersteuning ? (ik ... 
persoon X). Ook de vraag 'In general, do you fee1 others have provided more 
support, is it about equal, or you have provided more?' (Antonucci en 
Jackson 1989:90), is een vraag van dit type. 
Door de gegevens, verkregen met instrumenten van cel I en cel 11, te 
aggregeren kan ook de wederkerigheid op het niveau van het netwerk worden 
bepaald. Zo kan de somscore van gegeven en ontvangen steun binnen de 
afzonderlijke relaties gebruikt worden om een index van gegeven en ontvan- 
gen steun binnen een netwerk te bepalen. 
Cel 111. Wanneer de mate van ondersteunende uitwisselingen niet voor 
elke relatie afzonderlijk wordt vastgesteld, maar over het relatienetwerk als ge- 
heel gegevens worden verzameld, kunnen we met dezelfde indeling als voor I 
en I1 twee typen instrumenten in cel I11 onderscheiden. Een instrument van 
het type IIIa zou kunnen bestaan uit vragen van het type: 'Wat gebeurt het 
meeste? U biedt anderen een luisterend oor .... Anderen bieden u een 
luisterend oor'. Een instrument van het type 11% zou gebaseerd kunnen zijn 
op vragen van Van Sonderen (1991): 'Gebeurt het wel eens dat men u een 
luisterend oor biedt? (nooit, zelden, soms, vaak)', en 'Gebeurt het wel eens 
dat u aan anderen een luisterend oor biedt? (nooit, zelden, soms, vaak)'. 
Geschikte vragen zijn ook te vinden in Lee en Ellithorpe (1982). 
Cel N. Ten slotte zijn in cel IV twee typen instrumenten onder te brengen 
die steun meten op niet nader gespecificeerde aspecten binnen het gehele 
relatienetwerk als geheel, dat wil zeggen zonder dat de afzonderlijke relaties 
zijn gespecificeerd. Een vraag van type Iva zou kunnen zijn: 'Wat gebeurt het 
meeste? U ondersteunt anderen .... Anderen ondersteunen U'. Een instru- 
ment van type Ivb zou vragen kunnen bevatten zoals: 'Hoe ondersteunend zijn 
anderen voor u? (niet, matig, sterk, zeer sterk)', en 'Hoe ondersteunend bent 
u voor anderen? (niet, matig, sterk, zeer sterk)'. 
Onderzoeksvraag 2, of verschillende meetinstrumenten tot verschillende 
resultaten leiden, kunnen we nu zo specificeren dat we alle mogelijke paren 
van de besproken typen instrumenten vergelijken. In empirisch onderzoek is 
het aantal instrumenten dat aan ondervraagden kan worden voorgelegd echter 
beperkt, onder meer vanwege het tijdsbeslag dat op ondervraagden wordt 
gelegd en de te grote overeenkomst tussen een aantal instrumenten. We 
vergelijken daarom twee paren instrumenten uit cel I en 11. Omdat we 
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geïnteresseerd zijn in de wederkerigheid binnen netwerken en om problemen 
te voorkomen met de afhankelijkheid van de verschillende relaties van één 
ondervraagde, aggregeren we de gegevens over deze relaties naar het niveau 
van de ondervraagde. 
De eerste vergelijking betreft het instrument waarmee wederkerigheid 
direct door de ondervraagde wordt bepaald (Iia) en het instrument waarmee 
de wederkerigheid door de onderzoeker wordt bepaald op basis van de ver- 
houding tussen gegeven en ontvangen steun (IIbl). Deze instrumenten 
noemen we respectievelijk direct en indirect gemeten wederkerigheid. Hierbij 
is de taak voor de ondervraagden bij het bepalen van directe wederkerigheid 
niet eenvoudig. Idealiter moet een ondervraagde namelijk eerst zowel de 
intensiteit van de gegeven, als van de ontvangen steun bepalen, om deze twee 
gegevens vervolgens te integreren in één score voor wederkerigheid. We 
denken dat er een grotere kans is op 'fouten' dan bij de indirecte methode; de 
gegevens kunnen sterker vertekend zijn. 
De tweede vergelijking gaat tussen een instrument waarvoor de gegevens 
uitsluitend van één ondervraagde, het ankerpunt, verkregen zijn (Ibl), en een 
instrument waarmee gegevens verkregen zijn van beide in de relatie betrok- 
ken personen (Ib2). De wederkerigheid die vanuit het standpunt van één 
participant in de relatie wordt gezien, noemen we gepercipieerde of subjectie- 
ve wederkerigheid (Hancock, Mangen en McChesney 1988). Wanneer de 
bepaling van de wederkerigheid gebaseerd is op gegevens van beide partici- 
panten in de relatie noemen we dit intersubjectieve wederkerigheid. Gebleken 
is (Antonucci en Israel 1986; Shulman 1976) dat tussen in een relatie betrok- 
ken personen veelal weinig overeenstemming bestaat over de inhoud en bete- 
kenis van de relatie. Zo wordt een relatie tussen persoon A en B die door A 
ondersteunend wordt gevonden, door B gezien, vaak niet als zodanig gezien. 
Gezien het bovenstaande is onze verwachting dat de directe en de subjec- 
tieve wederkerigheid hoger zullen uitkomen dan respectievelijk de indirecte 
en intersubjectieve wederkerigheid. Met andere woorden, het verschil tussen 
gegeven en ontvangen steun (geven minus ontvangen) vastgesteld met de 
eerste twee instrumenten is hoger dan bij de instrumenten voor indirecte en 
intersubjectieve wederkerigheid. Bekend is namelijk dat mensen hun eigen 
activiteiten in het algemeen overschatten. Hoewel een dergelijke overschatting 
zowel invloed kan hebben op directe als op indirecte wederkerigheid, ver- 
wachten we dat deze vertekening bij directe wederkerigheid sterker is. Voor 
de vergelijking tussen subjectieve en intersubjectieve wederkerigheid geldt dat 
de vertekening min of meer geneutraliseerd wordt wanneer we het geven door 
A vergelijken met het geven door B (intersubjectief), in tegenstelling tot de 
situatie dat we het geven door A en het ontvangen door A vergelijken 
(subjectief). 
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5.4 Directe en indirecte wederkerigheid 
Opzet van het ondenoek 
Ondervraagden. In het najaar van 1990 zijn 179 mannen en vrouwen in de 
leeftijd van 65 tot 90 jaar (f = 71.4, SD = 5.2) ondervraagd. De namen en 
adressen zijn verkregen door een random steekproef te trekken uit het 
bevollungsregister van Uithoorn. Uithoorn heeft ongeveer 20.000 inwoners en 
is op 25 kilometer van Amsterdam gelegen. De meerderheid van de onder- 
vraagden was gehuwd (122, 68.2%), 3 waren ongehuwd, 4 gescheiden en 50 
(27.9%) verweduwd. 
De response was 48.2%. Van de aangeschrevenen kon 3.5% niet getra- 
ceerd worden (zij waren nooit thuis, het adres was fout, zij waren verhuisd of 
gestorven), 8.4% kon niet meewerken wegens ziekte en 39.9% weigerde 
medewerking. De response was in het bijzonder laag onder de oudsten 
(54.5% van de 65-70 jarigen, 49.5% van de 71-75 jarigen, 42.3% van de 76-80 
jarigen en 27.3% van degenen ouder dan 80 jaar). 
Vragenlijst. De ondervraagden werden thuis geïnterviewd met een vragen- 
lijst die zowel open als gesloten vragen bevatte. De vraaggesprekken duurden 
gemiddeld twee uur. De lijst bevatte vragen naar demografische karakteristie- 
ken, woonomstandigheden, werk(-verleden), sociale contacten, geven en 
ontvangen van sociale steun, wederkerigheid, levensgebeurtenissen, eenzaam- 
heid, familiekarakteristieken en welbevinden. Een deel van de ondervraagden 
is ten behoeve van de uitvoering van een tweede onderzoek gevraagd namen 
en adressen van een aantal geïdentificeerde netwerkleden te verstrekken. De 
vragenlijst was met behulp van INTERV (De Pijper en Saris 1986) op 
draagbare computers geprogrammeerd. 
Identificatie van netwerkleden. De ondervraagden is in twee stappen 
gevraagd een netwerk van primaire relaties te identificeren. Eerst werd hen 
gevraagd de namen van hun huisgenoten te noemen, vervolgens namen van 
hun kinderen (met een maximum van negen), van partners van hun kinderen 
en (maximaal drie) familieleden, en van (maximaal twee) buren en (maximaal 
drie) overige personen die zij regelmatig zien of spreken. Over de relatie met 
elk van deze personen werden vragen gesteld, onder meer naar demografische 
karakteristieken, reistijd, frequentie van contact en ontvangen ondersteuning. 
De antwoorden op de vragen 'Hoe vaak heeft u ongeveer contact met 
deze personen?' (antwoordmogelijkheden: 'elk jaar', '2 of 3 keer per jaar', 
'elke maand', 'elke 14 dagen', 'elke week', 'elke dag'; aan relaties met huisge- 
noten werd de waarde voor 'elke dag' toegewezen) en 'Hoe ondersteunend is 
de relatie met deze persoon voor u?' (antwoordmogelijkheden: 'niet', 'matig', 
'sterk', 'zeer sterk') werden gebruikt om (maximaal) tien personen te identifi- 
ceren. Het produkt van de antwoorden op de twee vragen werd berekend en 
de genoemde personen werden gerangschikt op basis van dit produkt. Vijf 
relaties met huisgenoten of met kinderen die het hoogste produkt hadden, 
werden geselecteerd, benevens vijf overige relaties met het hoogste produkt. 
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Wanneer in één van beide deelnetwerken minder dan vijf relaties waren, werd 
dit deelnetwerk aangevuld met relaties uit het andere deelnetwerk om een 
totaal van tien relaties te verkrijgen. 
Ondersteuning. Over elke relatie werden 21 vragen gesteld: vier over 
gegeven en vier over ontvangen instrumentele ondersteuning; vijf over 
gegeven en vijf over ontvangen emotionele ondersteuning, twee globale vragen 
naar respectievelijk ontvangen en gegeven ondersteuning en één vraag naar de 
vergelijking van gegeven en ontvangen steun. 
Bepaling van wederkerigheid - Indirecte wederkerigheid is gemeten door het 
verschil te berekenen tussen de antwoorden op de volgende vragen: 'Over het 
geheel genomen, hoeveel steun krijgen de verschillende personen uit de 
relatie met u?' en 'Over het geheel genomen, hoeveel steun krijgt u uit de 
relatie met de verschillende personen?'. De antwoorden werden voor elk van 
de maximaal tien personen gegeven op een zeven-puntschaal, waarvan de 
uitersten van een label waren voorzien (l. weinig steun, 7. veel steun). De 
volgorde van deze twee vragen was door toeval bepaald. De scores voor de 
afzonderlijke relaties werden gesommeerd voor elke ondervraagde. Het bereik 
van de variabele is -70 (minder geven dan ontvangen) via O (wederkerig, 
evenveel geven als ontvangen) tot +70 (meer geven dan ontvangen). Directe 
wederkerigheid is gemeten door de vraag 'Wie van u beiden krijgt de meeste 
steun uit de onderlinge relatie?'. Ook hier kon op een zeven-puntschaal 
worden geantwoord (1. ik krijg meer steun uit de relatie dan ..., 7. ... krijgt 
meer steun uit de relatie dan ik). De scores werden gesommeerd en met 40 
verminderd zodat een score O aangeeft dat het netwerk wederkerig is; het 
bereik van de variabele is dan -30 tot +W. 
Resultaten - De met de twee instrumenten verkregen gegevens zijn opge- 
nomen in tabel 5.2. De gegevens van indirecte wederkerigheid laten zien dat 
de netwerken gemiddeld wederkerig zijn; 28.7% van de ondervraagden heeft 
exacte indirecte wederkerigheid. Het feitelijke bereik van de variabele is van - 
25 tot 36. Het blijkt dat er een methode-effect is: wanneer eerst gevraagd 
wordt naar het geven van steun en daarna naar ontvangen steun is het gemid- 
delde lager dan het gemiddelde in de omgekeerde volgorde (gemiddelde resp. 
-1.7 en 1.8, t (lw = -3.18, p < .01). De gegevens betreffende directe wederke- 
righeid laten Wen dat de ondervraagden meer steun geven dan ontvangen; 
33.6% van de ondervraagden heeft exacte directe wederkerigheid. Het 
feitelijke bereik van deze variabele loopt van -18 tot 23. 
De samenhangen tussen indirecte en directe wederkerigheid zijn in tabel 
5.3 opgenomen. De samenhang tussen beide instrumenten is zwak. Ook hier 
laat zich een methode-effect Wen: de samenhang is veel hoger wanneer eerst 
gevraagd wordt naar het geven van steun en daarna naar ontvangen steun dan 
wanneer omgekeerd gevraagd wordt; in het laatste geval is de correlatie niet 
s ~ 1 c a n t .  
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Tabel 5.2: Beschrijvende gegevens van indirecte en directe wederkerigheid 
N range M SD scheef- kur- 
heid tosis 
indirect (vergelijking onderzoeker) 157 -n70 -.O 7.2 5 4.6 
- volgorde: geven, ontvangen 83 -m70 -1.7 7.0 -5 15 
- volgorde: ontvangen, geven 74 -7Q70 1.8 6.9 1.8 7.6 
direct (vergelijking ondervraagde) 149 -30,30 1.2 5.2 .l 3.8 
Tabel 5.3: Correlaties tussen enerzijds directe en anderzijds vormen van indirecte wederkerigheid 
indirect (vergelijking door onderzoeker) 140 .23 < .O1 
- volgorde: geven, ontvangen 75 .42 < .O01 
- volgorde: ontvangen, geven 65 .o9 > .O5 
Conclusie - De netwerken zijn overwegend wederkerig, dat wil zeggen dat 
men ongeveer evenveel steun geeft als krijgt. Er zijn echter indicaties dat men 
de gegeven steun overschat. Bij een volgorde ontvangen-geven is de wederke- 
righeidscore positief en hoger dan bij de omgekeerde volgorde. Ook is de 
wederkerigheidscore voor de directe meting, waarbij de ondervraagde zelf de 
vergelijking maakte, hoger dan voor de indirecte meting waarbij de onderzoe- 
ker de vergelijking maakte. Of dit werkelijk een overschatting is, blijft echter 
onduidelijk. Consistent is het patroon namelijk niet; we hadden dan op zijn 
minst een hogere correlatie moeten vinden tussen de indirecte wederkerigheid 
bij de volgorde ontvangen-geven en de directe wederkerigheid. 
5.5 Subjectieve en intersubjectieve wederkerigheid 
Opzet van het ondenoek 
Ondewraagden. In het zojuist besproken onderzoek is aan 119 (66.5%) van de 
179 ondervraagden gevraagd de namen, adressen en telefoonnummers van 
netwerkleden te verstrekken. Het betrof alle huisgenoten, kinderen en drie 
van de overige relaties. De 119 ondervraagden waren op basis van toeval 
geselecteerd; 52 van hen werd om medewerking gevraagd voordat vragen over 
karakteristieken van netwerkleden en de ontvangen ondersteuning werden 
gesteld, de overige 67 werd aan het eind van het interview om medewerking 
gevraagd . 
Van de 119 ondervraagden weigerden 33 (27.7%) hun medewerking. Van 
de 88 ondervraagden die wel wilden meewerken, waren er twaalf niet bereid 
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van alle personen adressen te verstrekken, vier wilden eerst toestemming 
vragen aan de betrokken personen maar wel alvast adressen verstrekken en 
vier wilden eerst toestemming vragen maar gaven de adressen nog niet. De 
laatste vier ondervraagden zijn niet meer benaderd omdat de selectie van de 
drie overige netwerkleden bij de andere ondervraagden gedurende het inter- 
view plaatsvond, en latere selectie tot vertekening zou kunnen leiden. De vier 
ondervraagden die eerst toestemming wilden vragen maar wel alvast adressen 
verstrekten, gaven in tweede instantie allemaal toestemming. Daarmee 
kwamen van 82 ondervraagden (70.6%), die we hierna ankerpunten van het 
netwerk zullen noemen, de namen en adressen van in totaal 400 netwerkleden 
beschikbaar. De netwerkleden werden verdeeld in twee categorieën: (1) 
huisgenoten en kinderen waarvan aangenomen mocht worden dat zij elkaar 
(goed) kenden en die derhalve gevraagd konden worden over zowel hun 
relatie met het ankerpunt als hun relatie met andere netwerkleden, en (2) 
familieleden, buren en andere personen die alleen ondervraagd zijn over hun 
relatie met het ankerpunt. 78 van de ankerpunten hadden huisgenoten en/of 
kinderen onder hun netwerkleden. 
Totaal was de response 80.5%. Onderverdeeld naar de verschillende 
categorieën ondervraagden was de response als volgt: ankerpunt (onder- 
vraagde uit het mondelinge interview) 86.6% (N=82), partner 84.5% (N= 58), 
ander lid van het huishouden 75.0% (N= 4), kind 76.7% (N= 210)' familielid 
85.1% (N= 67), buur 73.1% (N= 26), en voor de overige personen 80.0% 
(N=35). Van 40 (51.3%) van de 78 gezinsnetwerken werden complete gege- 
vens verkregen. 
Vragenlijst. De vragenlijst bevatte vragen over de ondervraagde zelf en 
vragen over netwerkleden. De vragen hadden betrekking op achtergrond- 
gegevens, levensgebeurtenissen in de laatste twaalf maanden, eenzaamheid, 
'communa17 en 'exchange' oriëntatie, en kenmerken van de familie. Over de 
relatie met de netwerkleden werd gevraagd naar frequentie van het contact, 
intensiteit van activiteiten om het contact te onderhouden, veranderingen in 
frequentie van contact, kwaliteit van de relatie vergeleken met andere relaties 
en reistijd. Voorts werden drie vragen over gegeven en drie vragen over 
ontvangen instrumentele steun, vier vragen over gegeven en vier over ontvan- 
gen emotionele steun gesteld (de vragen naar steun waren dezelfde als de 
zeven schaalbare vragen uit het mondelinge interview, met als antwoordmoge- 
lijkheden: 'nooit', 'zelden', 'soms', 'vaak'; de schaalbaarheid was goed: H 
respectievelijk .53, .66, .75, .67), één vraag naar de inschatting van behoefte 
aan steun bij netwerkleden en één vraag naar het initiatief bij het geven van 
steun. De vragenlijst was volledig gepersonaliseerd. De namen en adressen 
van netwerkleden waren in de lijst opgenomen, terwijl vragen die voor 
bepaalde netwerkleden niet relevant waren (b.v. de reistijd bij buren) niet 
werden gesteld. 
Bepaling van wedenkengheid - Aan de hand van de vragen over verschillende 
aspecten van steun binnen de afzonderlijke relaties van elke oudere zijn twee 
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indices samengesteld voor subjectieve wederkerigheid, namelijk emotionele en 
inshtmentele wederkerigheid. Deze indices zijn berekend door de somscores 
van de gegeven steun te verminderen met de somscores voor de ontvangen 
steun, althans zoals deze worden gepercipieerd door de ondervraagde als 
ankerpunt van het netwerk. Omdat het relatienetwerk van de ondervraagden 
maximaal elf relaties bevatte, loopt het bereik van de variabelen na aggregatie 
van -44 (minder geven dan ontvangen) via O (wederkerig, evenveel geven als 
ontvangen) tot 44 (meer geven dan ontvangen) voor emotionele wederkerig- 
heid, en -33 tot 33 voor instrumentele wederkerigheid. 
Voor de intersubjectieve wederkerigheid worden - naast de antwoorden 
van het ankerpunt - ook gegevens gebruikt die de andere in de relatie 
betrokken persoon heeft verstrekt. Dit kan op twee manieren: (1) de door de 
andere persoon ontvangen steun (informatie afkomstig van die persoon) 
verminderen met de door het ankerpunt ontvangen steun (informatie afkom- 
stig van het ankerpunt); (2) de door het ankerpunt gegeven steun (informatie 
afkomstig van het ankerpunt) te verminderen met de door de andere persoon 
gegeven steun (informatie afkomstig van die persoon). Het bereik en de 
richting van de variabelen is gelijk aan die voor subjectieve wederkerigheid. 
Samen met de subjectieve wederkerigheid zijn de mogelijkheden geïllustreerd 
in tabel 5.4. De eerste drie voorbeelden geven aan dat de relatie subjectief 
wederkerig is voor het ankerpunt (en voor de andere persoon). 
Tabel 5.4: Voorbeelden van bepalingen van subjectieve en intersubjectieve wederkerigheid 
informatie anker- informatie ande- subjectieve intersubjectieve 
punt re persoon wederkerigheid wederkerigheid 
geg. ontv. geg. ontv. ~ n t v . ~ -  geg.,- 
ontv., geg., 
VII 3 2 1 2 1 o 2 
De scores voor intersubjectieve wederkerigheid variëren echter samenhangend 
met de intensiteit van de steun. In voorbeeld I1 en I11 zijn de relaties bij 
voorbeeld wel subjectief, maar niet intersubjectief wederkerig. Dit komt 
doordat zowel de gegeven als de ontvangen steun in de relatie door de ene 
persoon anders gepercipieerd wordt dan door de andere persoon, zij het in 
dezelfde mate. Mogelijk is ook dat beide in de relatie betrokkenen een gelijke 
opvatting hebben van de frequentie van de uitwisselingen, maar het gewicht 
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van de antwoordcategorieën verschillend interpreteren. Anderzijds kan er ook 
een werkelijk verschil in perceptie van de frequentie zijn. Voorbeelden I en 
IV geven aan dat als tussen de beide personen volledige overeenstemming 
bestaat over wat gegeven en ontvangen wordt, de verschillende maten van 
wederkerigheid dezelfde uitkomst geven. Voorbeeld V beschrijft de situatie 
dat beiden de gegeven steun hoger inschatten dan de ontvangen steun. 
Wanneer dit een vertekening is, corrigeert de intersubjectieve bepaling 
hiervoor. Voorbeeld VI is vergelijkbaar met V, maar nu heeft de andere 
persoon de uitwisselmgen van steun op een hoger niveau ingeschat. De 
tweede bepaling van intersubjectieve wederkerigheid geeft nu een andere 
uitkomst dan de twee andere bepalingen. Voorbeeld VII is een variant op VI: 
nu heeft de andere persoon de uitwisselingen van steun ingeschat op een 
lager niveau. 
Er is dus een volledige overeenstemming over de uitwisselingen wanneer 
subjectieve wederkerigheid = intersubjectieve wederkerigheid (ontv.,-ontv.,) 
= intersubjectieve wederkerigheid (geg.,-geg,). De intersubjectieve wederke- 
righeid corrigeert zowel voor de eventueel verschillende interpretatie van de 
intensiteit van de uitwisselingen, als voor de overschattingen van hetzij de 
gegeven, hetzij de ontvangen steun, zolang die door beide betrokkenen in 
dezelfde mate &n in dezelfde richting worden gemaakt. Intersubjectieve 
wederkerigheid (~ntv.,-ontv.~) is de betere bepaling wanneer ondervraagden 
slechts fouten maken met de inschatting van de intensiteit van gegeven steun. 
Het omgekeerde geldt uiteraard ook: intersubjectieve wederkerigheid (geg.,- 
geg.,) is beter wanneer alleen fouten worden gemaakt met de ontvangen 
steun. 
Resultaten - De verkregen gegevens staan in tabel 5.5. De gemiddelde scores 
voor de wederkerigheid wijken gemiddeld niet sterk af van het nulpunt van de 
schaal waarbij evenveel gegeven wordt als ontvangen. De subjectieve emotio- 
nele wederkerigheid is in geringe mate positief. Dit zou er op kunnen wijzen 
dat de oudere ondervraagden denken iets meer steun te geven dan zij 
ontvangen. De intersubjectieve emotionele wederkerigheid is in geringe mate 
negatief voor ontvp-ontv., en positief voor geg.,-geg,. De combinatie van deze 
twee gegevens resultaten te zamen betekent dat de ouderen vergeleken met 
hun netwerkleden de ontvangen steun iets onderschatten of de gegeven steun 
iets overschatten. De instrumentele wederkerigheid is in geringe mate 
negatief: de subjectieve wat sterker dan de intersubjectieve. De intersubjectie- 
ve instrumentele wederkerigheid is voor ~ntv.,-ontv.~ iets hoger dan voor 
geg.,-geg.,. Dat betekent dat de ouderen vergeleken met hun netwerkleden de 
ontvangen steun iets overschatten of de gegeven steun iets onderschatten. 
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Tabel 5.5: Beschrijvende gegevens van subjectieve en inteisubjectieve wederkerigheid 
Range M SD Scheefheid Kurtosis 
emotioneel (N = 68) 
subjectief a , #  .4 3.6 .3 2.0 
intersubjectief, ontv.-ontv. +,44 -.4 4.3 .2 3.8 
intersubjectief, geg.-geg. a , #  .7 3.7 -.6 5.3 
subjectief -3333 -1.3 4.2 -1.6 4.1 
intersubjectief, ontv.4ntv. -33;33 -.2 3.8 -1.2 2.8 
intersubjectief, geg.-geg. -33;33 -1.0 3.1 -.8 2 5  
Een toets op significantie van het verschil in gemiddelden laat zien dat er 
geen verschil is tussen subjectieve en intersubjectieve wederkerigheid (tabel 
5.6). Correlaties laten zien dat er een sterk verband bestaat tussen emotionele 
subjectieve en intersubjectieve wederkerigheid voor wat betreft ontv,-ontv,; 
voor instrumentele steun zijn beide correlaties sterk. 
Tabel 5.6: Samenhang tussen subjectieve wederkerigheid en twee bepalingen van intersubjectieve 
wederkerigheid, voor emotionele en instrumentele wederkerigheid 
emotioneel (N = 68) 
intersubjectief, ontv.-ontv. 1.1 > .O5 58 c .o01 
intersubjectief, geg.-geg. -.6 > .O5 .O9 > .O5 
instrumenteel (N = 67) 
intersubjectief, ontv.-ontv. -1.6 > .O5 .73 < .o01 
intersubjectief, geg.-geg. -5 > .O5 58 c .o01 
Conclusies - Bepalingen van subjectieve en intersubjectieve wederkerigheid 
komen in grote mate overeen: beide laten zien dat de netwerken van ouderen 
gemiddeld ongeveer wederkerig zijn. Het verschil in gemiddelde is te verwaar- 
lozen en de onderlinge samenhangen zijn redelijk sterk. Er zijn echter ook 
verschillen: de gegevens over de uitwisselingen verkregen van de ouderen 
komen niet geheel overeen met die van de netwerkleden. Vanwegs het 
ontbreken van een criterium variabele kunnen geen conclusies getrokken 
worden over wat de beste bepaling van wederkerigheid is. Er zijn echter wel 
aanwijzingen voor een systematisch methode-effect. Het kan zijn dat de 
ouderen de gegeven emotionele steun relatief overschatten en de instrumente- 
le steun onderschatten, dat wil zeggen een tekort in instrumentele wederkerig- 
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heid (te weinig steun geven) compenseren met een overschot aan emotionele 
wederkerigheid (meer steun geven) (Qureshi 1986). 
5.6 Discussie 
In deze bijdrage zijn een aantal operationaliseringen van wederkerigheid 
behandeld. Geconcludeerd kan worden dat het mogelijk is een veelheid van 
operationaliseringen en instrumenten te ontwerpen, terwijl de theoretische 
meerwaarde van een bepaalde operationalisering c.q. een bepaald instrument 
boven een andere niet bij voorbaat aannemelijk te maken is. In twee empiri- 
sche studies zijn er twee toegepast en vergeleken. Een belangrijke conclusie is 
dat ongeacht de operationalisering blijkt dat de netwerken van de ouderen 
overwegend wederkerig zijn: er wordt ongeveer evenveel steun gegeven als 
ontvangen. Overigens waren de oudste ouderen ondervertegenwoordigd in de 
steekproef. 
Een tweede conclusie is dat er aanwijzingen zijn voor methode-effecten bij 
het onderzoeken van wederkerigheid. In dit onderzoek hebben we met name 
aanwijzingen gevonden dat de ouderen de gegeven (niet nader gespecificeer- 
de) steun en de emotionele steun overschatten, terwijl zij de instrumentele 
steun onderschatten. In eerder onderzoek, gebaseerd op andere gegevens van 
de eerste studie (Van Tilburg, in voorbereiding), vonden we echter geen 
aanwijzingen voor het overschatten van de gegeven steun. Wel werd een sterk 
methode-effect gevonden op de wederkerigheid bij de wijze van aanbieden. 
van vragen over verschillende aspecten van steun: wanneer de vragen naar het 
geven en ontvangen van steun om en om weren gesteld waren veel meer rela- 
ties wederkerig dan wanneer eerst alle vragen naar het geven van steun en 
dan alle vragen naar het ontvangen van steun werden gesteld of wanneer de 
omgekeerde volgorde werd aangehouden. Gezien de stand van zaken tot op 
dit moment is het niet mogelijk een voorkeur uit te spreken voor een operati- 
' 
onalisering van de wederkerigheid. Onderzoek naar de voorspellende waarde 
van de verschillende instrumenten is in voorbereiding. De resultaten van het 
uitgevoerde onderzoek geven echt er ook aanleiding nader onderzoek t e 
verrichten naar de aard en omvang van methode-effecten bij het verzamelen 
van gegevens over uitwisselingen van steun, en naar mogelijke verklaringen 
hiervoor. 
Noten 
1. Deze publikatie is gebaseerd op gegevens die verzameld zijn in het kader van het 
onderzoekprogramma 'Leefvormen en sociale netwerken van ouderen'. Dit onderzoek- 
programma wordt uitgevoerd door de vakgroepen Sociologie & Sociale Gerontologie en 
Methoden en Technieken van Sociaal-Wetenschappelijk Onderzoek, Faculteit der Sociaal 
Culturele Wetenschappen van de Vrije Universiteit te Amsterdam en door het Nederlands 
Interdisciplinair Demografisch Instituut te Den Haag. Het onderzoek is mede mogelijk 
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gemaakt door een bijdrage in het kader van het Nederlands Stimuleringsprogramma 
Ouderenondenoek (NESTOR), gesubsidieerd door het Ministerie van Onderwijs en 
Wetenschappen en het Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur. 
2. In deze definitie wordt het begrip 'exchange' (uitwisseling) ruim opgevat. Letterlijk 
gaat het bij uitwisseling om een ruil tussen twee actoren: er  wordt iets gegeven en iets ont- 
vangen door een actor. Onzes inziens wordt e r  in de definitie uitsluitend bedoeld dat er  
iets gegeven wordt door de actor dat door de andere actor ontvangen wordt. 
3. Een aspect van ondersteuning als 'het delen van gevoelens' in een relatie kan alleen 
dan op  wederkerigheid worden beschouwd wanneer CCn van de in de relatie betrokkenen 
behoefte voelt zijn gevoelens met een ander te delen. Zonder deze context kan niet naar 
mate van wederkerigheid worden gekeken. 
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